
บทความ ๔๖/๒๕๖๗  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์สอบสวนที่ดินเพื่อขอออกโฉนดที่ดิน 

เรื่องนี้ผู้ร้องขอออกโฉนดที่ดินได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารผลการตรวจสอบ 
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และเอกสารผลการตรวจพิสูจน์ที่ดินของคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน  มาดูว่า 
จะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายดอกดินได้ร้องขอออกโฉนดที่ดินต่อหน่วยงานเอ  และต่อมาได้มีค าขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับผลการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่และผลการตรวจพิสูจน์ที่ดินของคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน         
ซึ่งหน่วยงานเอได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอโดยให้เหตุผลว่า  คณะกรรมการได้ร่วมกัน 
ตรวจพิสูจน์ที่ดินแล้วแต่ยังไม่ได้มีมติให้ความเห็นว่าสมควรออกโฉนดที่ดินให้แก่นายดอกดินได้หรือไม่  
โดยจะให้ความเห็นในภายหลัง ทั้งนี้ตามกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องก าหนดว่า เมื่อคณะกรรมการได้ตรวจพิสูจน์ที่ดิน
แล้วเสร็จต้องเสนอความเห็นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดว่าสมควรออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน
ให้แก่ผู้ขอได้หรือไม่ เพียงใด เพ่ือเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาสั่งการต่อไป โดยเรื่องนี้อยู่ระหว่าง 
การพิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน ดังนั้นข้อมูลข่าวสารตามค าขอของนายดอกดินจึงเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จึงเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับนายดอกดินได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเกี่ยวกับการขอออกโฉนดที่ดินดังกล่าว  
ซึ่งนายดอกดินจะได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวทางคดีต่อไป นายดอกดินจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ บันทึกการตรวจพิสูจน์ที่ดิน และบันทึก
รายงานการตรวจพิสูจน์ที่ดินของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่เจ้ าหน้าที่ได้จัดท าขึ้นตาม
กฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องและอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานเอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๔            
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ท าการรังวัดและพิสูจน์สอบสวนที่ดิน
เพ่ือขอออกโฉนดที่ดินของนายดอกดินตามหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดินได้รายงานผล
การตรวจพิสูจน์ที่ดินต่อผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว การเปิดเผยเอกสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคหรือส่งผลกระทบ
ต่อการตรวจพิสูจน์ที่ดินอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบที่ดิน เสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแม้นายดอกดินจะได้ฟ้องเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต่อศาลปกครองแต่ก็ไม่ท าให้ข้อเท็จจริง
อันเกี่ยวกับการตรวจสอบที่ดินที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญและกระทบต่อการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองแต่อย่างใด การเปิดเผยจะเป็นไปเพ่ือความโปร่งใส
ตรวจสอบได้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงมีค าวินิจฉัยให้
หน่วยงานเอเปิดเผยโดยให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่นายดอกดิน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี                  
โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๔/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๔๗ /๒๕๖๗  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลเกี่ยวกับฎีกาค่าตอบแทน เงินเดือนผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาล 

เรื่องนี้ เป็นกรณีการขอข้อมูลข่าวสาร เกี่ยวกับฎีกาค่าตอบแทน เงินเดือนผู้บริหาร 
และสมาชิกสภาเทศบาล มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายละเอียดได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับฎีกาค่าตอบแทน – เงินเดือนผู้บริหาร 
และสมาชิกสภาเทศบาลนาทอง ซึ่งเทศบาลนาทองได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอโดยให้เหตุผลว่า 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายละเอียดจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลอันจะท า
ให้ทราบถึงสถานะทางการเงินของบุคคลอื่น จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ครอบครองและควบคุมดูแลของตนต่อบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เมื่อข้อเท็จจริงในกรณีนี้ไม่ปรากฏว่าเจ้าของข้อมูลดังกล่าวได้ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลแก่นายละเอียด 
ประกอบกับนายละเอียดไม่ได้แสดงเหตุผลว่าการได้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจ าเป็นต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ
นายละเอียดอย่างไร การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี                  
โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๗๐/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๔๘/๒๕๖๗  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลเกี่ยวกับรายชื่อผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตจ้างแรงงานต่างด้าว 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตจ้างแรงงาน
ต่างด้าวที่แสดงจ านวน รายละเอียดตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้าว ในเขต
จังหวัดเอ มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายสมเดชได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารจากส านักงานกอไก่ เกี่ยวกับรายชื่อผู้ประกอบการที่ได้รับ
อนุญาตจ้างแรงงานต่างด้าวที่แสดงจ านวน รายละเอียดตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารจัดการการท างานของ
คนต่างด้าวในเขตจังหวัดเอ โดยอ้างว่าจะน าไปตรวจดูว่านายจ้างหรือผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตนั้นปฏิบัติ
ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องครบถ้วนหรือไม่ หากผู้ใดกระท าผิดกฎหมายจะได้แจ้งผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการต่อไป
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งส านักงานกอไก่ได้แจ้งเปิดเผยเฉพาะข้อมูลจ านวนแรงงาน
ต่างด้าวในจังหวัดเอ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยรายชื่อผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตจ้างแรงงานต่างด้าว โดยให้
เหตุผลว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น
ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสมเดช 
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ    
การบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ รายชื่อผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตจ้าง
แรงงานต่างด้าวในเขตจังหวัดเอ เป็นข้อมูลที่ส านักงานกอไก่ได้มาตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารจัดการ          
การท างานของคนต่างด้าว จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ โดยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวปรากฏเพียงรายชื่อนายจ้างหรือรายชื่อสถานประกอบการเท่านั้น และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่ง 
อย่างใดที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ในกระบวนการบริหารจัดการการท างานของ
คนต่างด้าวและเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมตรวจสอบ ปราบปรามผู้กระท าความผิด แต่ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการป้องกัน 
มิให้มีการน าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน เห็นควรให้ส านักงานกอไก่ก าหนดข้อจ ากัด
หรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวตามมาตรา ๒๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยให้ใช้ข้อมูลเพื่อการตรวจสอบ ปราบปราม จับกุมและด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดเท่านั้น 
หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขดังกล่าวจะมีโทษตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน   
จึงมีค าวินิจฉัยให้ส านักงานกอไก่เปิดเผยโดยให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่นายสมเดชโดยก าหนดข้อจ ากัด
หรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวตามมาตรา ๒๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี                  
โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๖๑/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๔๙/๒๕๖๗  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือน 

เรื่องนี้ เป็นกรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายสอนสินได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารจากโรงเรียนวัดไก่ฟ้าเกี่ยวกับค าสั่งของส านักงานเอ  
เรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนวัดไก่ฟ้า  ซึ่งโรงเรียนวัดไก่ฟ้า
ได้แจ้งเปิดเผยเฉพาะข้อมูลการเลื่อนขั้นเงินเดือนของนายสอนสิน แต่ปฏิเสธการเปิดเผยในส่วนของข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับการเลื่อนเงินเดือนของบุคคลอ่ืน โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถเปิดเผยโดยปราศจาก
ความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลดังกล่าว นายสอนสินจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ ค าสั่งส านักงานเอเรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนวัดไก่ฟ้าเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ แต่เนื่องจากปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่น ได้แก่ 
ชื่อ ชื่อสกุล ต าแหน่ง/วิทยฐานะ ต าแหน่งเลขที่รับเงินเดือน อันดับ คศ. เงินเดือน เลื่อนขึ้นรับเงินเดือน  
และลายมือชื่อ ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเ อกชนที่ เกี่ ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงวินิจฉัยให้โรงเรียนวัดไก่ฟ้าเปิดเผยค าสั่งส านักงานเอเรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของโรงเรียนวัดไก่ฟ้าให้กับนายสอนสินโดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล
ของบุคคลอ่ืน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี                  
โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๒๖/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



          บทความที๕่๐/๒๕๖๗ 
           วัชรา อ่อนละมุน 
    ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ 

  เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ เนื่องจากถูกร้องเรียน
เกี่ยวกับกระบวนการรักษาตลอดจนอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ มาดูกันว่าจะขอดูเอกสารนั้นได้หรือไม่  

นายสุดหล่อ ได้ร้องเรียนการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของนายแพทย์เก่งกาจ เนื่องด้วยหลังจากที่ 
นายสุดหล่อ ได้ผ่าตัดท าศัลยกรรมโดยนายแพทย์เก่งกาจแล้วเกิดความผิดปกติในส่วนที่ท าศัลยกรรม โดยได้ 
มีหนังสือถึงหน่วยงาน A ขอข้อมูลเกี่ยวกับความเห็นจากราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย เกี่ยวกับเรื่องที่
นายสุดหล่อร้องเรียนไปและราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยได้ส่งความเห็นมายังหน่วยงาน A  แล้ว  
แต่หน่วยงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลโดยอ้างว่าเป็นรายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอื่น 
นายสุดหล่อจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุขวินิจฉัยแล้ว
สรุปว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพที่เป็นไปตามมาตรฐาน โดยราชวิทยาลัยศัลยแพทย์
เห็นว่าการรักษาของนายแพทย์เก่งกาจ เป็นไปตามมาตรฐาน ทั้งในขั้นตอนการผ่าตัดและการติดตามผลการรักษา 
ข้อมูลทีน่ายสุดหล่อร้องขอจึงไม่เข้าข่ายข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐมิต้องเผยตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับนายสุดหล่อเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงควรได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วจึงมีค าวินิจฉัยให้หน่วยงาน A เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้กับนายสุดหล่อ 

  มีข้อสงสัยเกี่ยวการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
หารือไปที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ ส า นักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี   
โทร. ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข (ที่ พส ๕ /๒๕๖๓) 
นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 


